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о  ЗНАЧЕН!!!  КРИТИЧЕСКИХЪ  ТРУДОВЪ 

КОНСТАНТИНА  АКСАКОВА  ПО  РУССКОЙ  ПСТ0Р1И. 


Русской  литературе  суждено  неоднократно  ощущать  преж- 
девременную потерю  талантовъ  и  деятелей  мысли  и  слова.  Ра- 
но оставили  свое  поприще  кориФеи  русскаго  слова:  Пушкпнъ, 
Гоголь.  Много  надеждъ  унесли  съ  собой  въ  могилу  Лсрмонтовъ, 
Веневитиновъ  и  Колъцовъ.  Прошсдипй  годъ  не  стало  Констан- 
тина Аксакова,  одного  изъ  полезн'Ьйшихъ  дЬятелей  по  рус- 
ской исторти  и  языкознан1Ю.  Я  полагаю,  не  будетъ  неумЪ- 
стнымъ  почтить  его  свЪжую  могилу,  посвятивъ  несколько  ми- 
нутъ  на  воспоминай  16  о  немъ,  чтоб'ь  показпть  степень  уча- 
ст1я,  которое  онъ  оказалъ  въ  наукЬ  русской  пстор1и. 

Константин  ь  Аксаковъ  не  оставилъ  послЪ  себя  ни  исто- 
рических'ь  пов4ствован1Й,  ни  большихъ  изсл'Ьдоватпй,  пи  даже 
трудолюбивой  обработки  источниковъ;  онъ  но  русской  псто- 
р1и  писалъ  мало,  но  въ  немногихъ  его  статьяхъ,  разсЬяп- 
иыхъ  въ  пер1одическихъ  издан1яхъ,  сохранились  животвор- 
иыя  мысли,  св-Ьтлые  взгляды,  которые  не  напрасно  выска- 
заны для  пауки,  и  будутъ  служить  путеводными  питлми 
для  дальп1',йи1ихъ  изслЪдован1Й  падъ  важнейшими  сторонами 
нашего  прон1едп1аго.  Этотъ  писатель  припадлежалъ  къ  той 
оригинальной  школе,  которая  у  насъ  1юлучила  назван1е  сла- 
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вяноФпловъ  п  въ  свое  время  подвергалась  ожесточеннымъ 
пресл^доватямъ  п  насм^шкамъ.  Вопросы,  поставленные  ею, 
вообще  были  такого  рода,  что  касались  непосредственно  рус- 
ской нстор1и  и  могли  уясниться  только  чрезъ  основательное 
знан1е  прошедшаго  и  уразум^н1е  его  смысла.  Ея  перходиче- 
СК1Й  органъ  —  «Русская  Бес^дая,  прп  самомъ  появлен1и 
своемъ  въ  свЬтъ,  заявилъ  о  необходимости  русскаго  воззр^- 
н1я  въ  д^лЬ  науки.  Мысль  эта  сдЬлалась  пред:\1етомъ  тол- 
ковъ  и  возражен1й;  изъ  нихъ  большая  часть  не  отличалась 
яснымъ  сознан1емъ  того,  о  чемъ  идетъ  р^чь,  да  и  самая 
сущность  этой  мысли  была  такова,  что  могла  вполнЬ  уя- 
сниться только  тогда,  когда  бы  облеклась  въ  д^ло;  ибо  толь- 
ко тогда  могло  выказаться  требуемое  русское  воззр^н1е  въ 
дЬлЬ  науки,  когда  бы  явились  самобытныя  произведенгя, 
гд4  бы  оно  невольно  отразилось.  Мысль  славяноФиловъ  была 
и  здравая,  и  справедливая,  но  она  не  подлежала  толкован1ямъ 
ни  рго,  ни  соп!га  прежде  приложен1я  ея  къ  д'^.лу,  Аксаковъ 
былъ  писатель,  успЪвш1й  до  некоторой  степени  приложить 
ее  къ  наук^  русской  истор1и. 

Раболепное  поклонен1е  европепскимъ  теор1ямъ,  взглядамъ 
и  образцамъ  составляло  сущность  нашей  образованности.  Не 
см^ли  ни  думать,  ни  писать  иначе,  какъ  намъ  указывали 
на  западе.  Русская  истор1я  подверглась  той  т<'  участи.  Мы 
по  части  нашей  древней  истор1и,  шли  по  дорогЬ,  проложен- 
ной въ  ней  Немцами,  приняли  созданныя  ими  предвзятыя 
теорш,  не  см^я  ихъ  подвергнуть  собственному  анализу,  под- 
водили наше  прошедшее  подъ  законы,  извлеченные  изъ  изсл4- 
дован1й  надъ  лшзнью  западныхъ  народовъ  и  мало  обращали 
внимашя  на  своеобразность  пап1ей  народной  жизни.  Мы 
заключились  въ  СФер'Ь  государственности,  считая  массы  па- 
родныхъ  покол4н1й,  переживипя  столЪт1я_,  не  болЬе  какъ  зга- 
тер1аломъ  для  выра}кешя  государственныхъ  началъ.  Заня- 
т1е  русской  исторхей  скорее  обращалось  на  вопросы  частные, 
археологическ1е,  спецхальные,  а  оставляло  въ  т'Ьни  тЬ,  ко- 
торые прямо  относились  къ  жизни,  вели  къ  уразум^нш 
прошедшаго  въ  его  жизненномъ  значен! и  и  отношенхи  къ 
потомству.  Такой  взглядъ  былъ  сстественъ  иослЪ  того,  какъ 
такъ-называемая  петровская  реформа  оторвала  государствен- 
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ную  сторону  нацшнальнаго  нашего  быта  отъ  народной,  при- 
влекла к'ь  первой,  въ  прот11ворЬч1е  съ  последнею,  образован- 
ность, поставила  ст^ну  между  классами  народа,  и  одну  боль- 
шую половину  съ  старою  жизнью  его  отбросила  за  пред^Ьлы 
развит1я  и  истор1и,  другую  же  повела  къ  подражан1ю  пно- 
земщмн'^.  Несправедливо  однако  н^^которые  выражаются,  что 
эта  реформа  и  последующее  ея  продолженхе  лишили  насъ 
народности;  напротивъ,  онЪ  произвели  у  насъ  двЪ  народ- 
ности: одна  была  старая,  другая  новая, — народность  ,Евген1я 
Онегина.  Он^гпнъ  съ  его  легкимъ  образован1емъ,  въ  кото- 
ромъ  онъ  не  сознаетъ  другой  необходимости  кромЬ  побуж- 
ден1>[  казаться  образованнымъ  для  другихъ,  со  вс^ми  про- 
дуктами воспитан1я  —  пустотою,  тщеслав1емъ,  отсутств1емъ 
нравственныхъ  уб^Ьжденхй  и  модною  жестокостью,  подъ 
которою  тяготится  его  природный'  здравый  умъ  и  при- 
родное доброе  сердце,  есть  олицетворенхе  русской  жизни  об- 
разованнаго  круга,  выражен1е  нравственныхъ  послЬдств1Й 
вл1ян1Я  спасительной  реформы  и  запят1Я  на-прокатъ  ино- 
страннаго  просв'Ьи][ен1я.  Въ  личности  Он'Ьгина  совмещается 
половина  русской  народности,  отрезанная  отъ  другой;  черты 
этого  типа  —  черты  нашего  общества,  нашего  умственнаго 
прогресса,  наптей  науки,  За  этой  половиной  русской  народ- 
ности, народностью  Е.  Онегина,  существуетъ  другая  —  на- 
родность подавленной  заброшенной  массы,  народность  старой 
Руси,  где  переплелись  хмежду  собою  обломки  стараго  удельно- 
вечеваго  м1ра  съ  сокрунгивптею  его  московскою  стих1ею,  где 
проницательный  взоръ  наблюдателя  отыщетъ  еще  не  вполне 
стертый  притивуреч1я  произиола  личности  новгородской  свобо- 
ды съ  безличностью  эпохи  1оанна  Грознаго,  где  многовековая 
дс»иетровская  истор1я  напечатлелась  въ  народномъ  быте, 
нравахъ  и  народномъ  характере  —  отъ  язычсскпхъ  славян- 
скихъ  празднествъ  до  дьяковъ  Алексея  Михайловича  и  стрель- 
цовъ  двуцарств1я.  (ларая  народность  наша  не  такъ  счастли- 
ва какъ  новая:  наша  литература  но  представила  еще  тлкого 
типа,  въ  которомъ  бы  она  отразилась  съ  такою  же  точно- 
стью, съ  такою    осязательностью,  какъ  новая   въ  Онегине. 

Нсспраиедлипо  было  бы  сказать,  чтобъ  между  двумя  рус- 
скими народностями  не  было  связи;  какъ  во  вссмъ  есть  пе- 


6  о    ЗПАЧЕНШ    КРИТИЧЕСКИХЪ    ТРУДОВЪ 

реходное  состоян1е,  такъ  и  между  этими  двумя  русскими 
народностями  есть  свои  сближен1я,  есть  свое  среднее:  ста- 
рая наша  народность  часто  хочетъ  освоиться  съ  новою,  какъ 
равно  и  подъ  щегольскпмъ  Фракомъ  Е.  Онегина  не  задуше- 
ны вшедш1я   въ  плоть    и  кровь  иредковскхя  привычки. 

Известно,  до  чего  доживается,  наконецъ  Евгешй  Он^- 
гинъ.  Уб1йственная  тоска,  доходящ;ая  почти  до  сумасше- 
ств1я,  снЪдаетъ  его;  ещ;е  юный,  здоровый,  полный  силъ,  не- 
удовлетворимой  жажды  деятельности,  безъ  сознан1я  путей, 
куда  бы  можно  обратить  эту  деятельность,  Он^гинъ  зави- 
дуетъ  тульскому  заседателю,  страдаюп];ему  параличемъ.  По- 
чти до  такого  же  состоятя  дошла  и  русская  мысль,  и  съ 
нею  русская  наука.  Ж  хот^ла-было  она  обратиться  къ  по- 
кинутой, отвергнутой,  презренной  старой  народности,  когда 
западные  учители  позволили  ей  уважать  то,  что  сделалось 
достояшемъ  черни;  да  не  давалась  ей  эта  народность,  какъ  от- 
вергнутая Татьяна  Онегину,  когда,  презревши  деревенскую 
девушку,  онъ  началъ  на  нее  глядеть  иными  глазами,  коль 
скоро  друг1е  стали  уважать  въ  ней  знатную  барыню. 

А  между  темъ  иного  исхода  не  представлялось.  Попыт- 
ки продолжались.  Константинъ  Аксаковъ  шелъ  по  этому 
пути.  Сначала,  подъ  вл1ян1емъ  Гегелевой  теор1и  необходи- 
мости явленш,  онъ  смотрелъ  на  одну  только  сторону  жиз- 
неннаго  историческаго  русскаго  вопроса,  и  находилъ  реформу 
Петра  новымъ  законны^гь  образомъ  русской  истор1и  и  не- 
обходимымъ  переходомъ  отъ  исключительной  нац1ональности 
къ  общечеловечности,  отъ  особности  къ  развитхю  единич- 
ности или  личности.  Бъ  этомъ  взгляде,  въ  1846  году  вы- 
сказанномъ  въ  Ломоносове,  сочинен1и  замечательномъ  по 
зрелой  картине  развит1я  литературнаго  языка,  Аксаковъ 
еще  не  сказалъ  ничего  отличнаго  отъ  обш;аго  уровня  заказ- 
ныхъ  П0НЯТ1Й  объ  этомъ  вопросе.  Скоро  после  того  любовь 
къ  народу,  которую  онъ  получилъ  нздетства,  неудовлетво- 
ряемость  ФИЛОСОФСКОЮ  систематикою,  повели  его  къ  более  жи- 
вому воззрен1Ю.  Онъ  обращается  къ  народу,  къ  той  части  рус- 
ской народности,  которой  было  суждено  прозябать  подъ  ана- 
еемой  иноземнаго  просвещенхя,  взиравшаго  съ  надменностш 
на  сумракъ    ея    жизни    нзъ    своего   заимствованнаго   света. 
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Аксаковъ  является  защитникоыъ  русскаго  народа.  Въ  трехъ 
критическихъ  статьяхъ,  пом^щенныхъ  въ  ]Московскомъ  Сбор- 
нике, онъ  нападаетъ  на  кн.  Одоевскаго,  у  котораго  въ  одной 
повести  крестьянка,  учившаяся  въ  Петербурге,  выразилась, 
что  въ  сел'Ь  у  нея  не  знаютъ,  какой  рукой  перекреститься, 
и  потомъ  эта  крестьянка  распространяетъ  благочест1е  въ 
своемъ  селе.  1с Никакая  въ  свете  Настя,  восклицаетъ  Акса- 
ковъ, никакой  въ  свете  образованный  и  воспитанный  чело- 
векъ  не  можетъ  стать  наряду  съ  народомъ  и  осмелиться 
наставлять  его  въ  это11ъ  чувстве  —  его,  силою  во1и  прог- 
навшаго  столькихъ  враговъ  иноплеменныхъ.  Можно  ли  такъ 
легко  судить  о  народе,  такъ  легко  воспитывать  его  посред- 
ствомъ  какой-нибудь  Насти,  такого  отвлеченнаго  и  легкаго 
лица,  такъ  не  знать  глубины  и  убежден1й  и  многаго,  многаго 
въ  народе,  что  для  Насти  темный  лесъ  и  где  бы  тысячу, 
разъ  она  потерялась  и  пала  бы,  почувствовавъ  и  понявъ 
свое  безсил1е,  еслибъ  къ  счаст1Ю  могла  сколько-нибудь  по- 
нять его...  Къ-счаст1ю,  Настя  и  ей  подобные  не  ионимають 
и  не  могутъ  приблизиться  даже  къ  глубокой  стороне  наро- 
да; это  для  нихъ  непроницаемая  таИна,  запертое  сокрови- 
ще». Такимъ  образомь,  здесь  Аксаковъ  заявляетъ  смелую 
мысль,  что  просвещеи1е  изъ  онегинской  народности  не  можетъ 
дать  нравственпаго  воспитан1я  старой  русской  народности, 
и  последняя  сама  въ  себе  носитъ  гораздо  более  истинно  нрав- 
ственных'ь  и  благородныхъ  началъ. 

Еще  резче  и  применительнее  ко  взгляду  па  исторш 
онъ  высказываетъто  же  чувство  любви  къ  старой  народности  и 
негодован1е  противъ  оскорблен1й  ея,  нападая  на  некоторыя  вы- 
ражен1я  одного  писателя,  пользуясь  этими  выражен1ями  впро- 
чемъ  только  для  того,  чтобь  высказать  свой  взглядъ.  Восхва- 
ляя Петра  Великаго,  этотъ  писатель  выразился  о  стрельцахъ, 
что  они  соединяли  въ  своемъ  зверскомъ  брадатомъ  лице 
все  ужасы  и  все  пороки.  Аксаковъ  находитъ,  что  борода  не 
имеетъ  въ  себе  ничего  зверскаго.  Аксаковъ  нападаетъ  на  автора 
запридан1е  пищали  назв:1н1я  благороднаго  оруж1я,  въ  противо- 
положность дреколью,  ()руж1ю  крестьянскому,  и  напоминаетъ 
1612  год'ь,  когда  дреколье  подымается  за  правое  дело,  а  пи- 
щаль служила  делу    ложному;    негодуетъ    за  то,  что    этотъ 
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писатель  нпзбплъ  курныя  крестьянскхя  избы  дымными  лого- 
вищами, указываетъ^  что  это  зависптъ  отъ  бедности  и  нельзя 
класть  упрекъ  на  народъ  за  его  бедность,  и  наконецъ,  по 
поводу  общепринятой  мысли,  что  Петръ  по  необходимости, 
долженъ  былъ  заимствовать  просв^щен1е  съ  запада,  Аксаковъ 
говорить:  «Если  Петръ  долженъ  былъ  искать  началъ,  то 
онъ  долженъ  былъ  искать  ихъ  у  себя,  въ  самомъ  народ'Ь. 
Безъ  зерна  не  выростишь  дерева;  безъ  зерна  можно  сделать 
только  искусственное  раскрашенное  дерево,  съ  натыканными 
глиняными  плодами  и  бумажными  цветами.  Но  въ  русскомъ 
народе  есть  начала;  Петръ  велик1й  приносилъ  начала  чуж- 
дыя,  но  народныя  начала  сохранились  и  до  сихъ  поръ  въ 
простомъ  русскомъ  народе.  1) 

Мы  упоминаемъ  объ  этихъ  мимолетныхъ  выражен1яхъ 
именно  потому,  что  они  показываютъ,  куда  обратились  чув- 
ство и  мысль  писателя.  Съ  т^хъ  поръ  онъ  сталъ  твердо 
на  избранномъ  пути.  Онъ  обратился  къ  простому  народу, 
сталъ  искать  въ  немъ  началъ,  чтобъ  вносить  ихъ  и  въ  л^изнь, 
и  въ  науку. 

Не  наше  д^ло  разбирать,  что  Аксаковъ  и  вообще  славя- 
нофилы внесли  въ  общ1й  ходъ  умственнаго  нашего  образо- 
Бан1я.  Мы  остановимся  только  на  томъ,  что  съ  такимъ  на- 
правлен1емъ  сд'Ьлалъ  Аксаковъ  для  русской  истор1и. 

Мы  не  думаемъ,  чтобъ  Аксаковъ  взялъ  что-нибудь 
для  науки  непосредственно  отъ  народа,  такъ  чтобы  е.му 
оставалось  быть  только  передатчикомъ  народнаго  взгляда.  Но 
это  отречен1е  отъ  онегинской  народности,  это  стремлен1е 
оторваться  отъ  рабол'Ьпнаго  подражанхя  западнымъ  теор1ямъ, 
это  наконецъ  желан1е  найти  что-то  лучшее,  свежее,  обнов- 
ляющее въ  старой  народности,  увлекая  его  наравне  съ  дру- 
гими славянофилами  отчасти  въ  идеализмъ,  дало  однако 
просторъ  самобытной  мысли,  отвязало  ее  отъ  раболепной 
покорности  авторитетамъ. 

Съ  такимъ  побул?ден1емъ  написана  была  напечатанная 
въ  Московскомъ  Сборнике  1852  г.  статья  1со  дрсвнемъ  бы- 
те у  Славянъ  и  у  Русскихъ  въ  особенности».  Аксаковъ  от- 
крываетъ  намъ  глаза,  что  мы  въ  науке  русской  истор1и  на- 
ходимся въ    рабской   зависимости   отъ   взгляда  Немцевъ    на 
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нашу  исторш,  что  Н^мцы,  не  принадлежа  къ  народу  и  не 
нмЪя  съ  нимъ  жизненной  связи,  принялись  толковать  его 
жизнь;  Русскхе  не  привыкли  смотреть  на  исторш,  изобра- 
Лхать  ее  такъ,  что  въ  ней  русскаго  ничего  не  видно,  но  при 
знакомстве  съ  большимъ  количествомъ  памятниковъ,  возник- 
ло сознап1е  недостаточности  того,  вошедшаго  въ  привычку 
оть  западныхъ  учителей,  политическаго  взгляда,  съ  которымъ 
историкъ  думаетъ ,  что  задача  исторш  будетъ  выполнена, 
если  онъ  изобразптъ  намъ  однихъ  князей  да  войны,  да  дп- 
пломатическ1е  переговоры  и  законы;  пробудилась  потребность 
обратиться  къ  народному  быту ,  общественнымъ ,  внутрен- 
нимъ  причинамъ  народной  жизни.  Это  желан1е  высказалось 
у  Соловьева,  а  между  т^Ьмъ  тотъ  же  историкъ  сделался  ло- 
слЬдователемъ  НЬмца  Эверса ,  провозгласивъ  въ  наукЬ  уче- 
н1е  о  родоволгь  бытЬ,  и  увлекъ  за  собою  другихъ  молодыхъ 
ученыхъ,  и  такимъ  образомъ  составилась  еще  одна  отысканная 
Н^Ьмцами  произвольная  теор1я,на  которой  созидаютъ  всю  науку 
псторхи,  не  обращая  вниман1я,  что  теорхя  эта  не  оправдывается 
д'Ьйствительно  существующими  въ  народной  жизни  стих1ям]1. 
Главною  ц^лью  его  ученаго  оруж1я  —  мн^Ьихн,  высказанныя 
Соловьевымъ ,  Кавелинымъ  и  отчасти  Аеанасьсвымъ  и  Ка- 
лачовымъ.  Критикъ  указываетъ  неточность  двухъ  первыхъ, 
недостаточность  ихъ  собственнаго  яснаго  представлен1я  о 
предмете  и  открываетъ  у  нихъ  протпвор^чхя  и  голословно- 
сти. Д'Ьйствительно,  Соловьевъ  въ  одномь  м^Ьст'Ь  смЬши- 
ваетъ  родъ  съ  семьею,  говоря  «семья  или  родъ»;  въ  другомъ 
говоритъ ,  что  предки  наши  не  знали  семьи,  а  знали  одинъ 
только  родъ ;  призиаетъ  родоначальника  верховнымъ  прави- 
телемь  рода ,  не  знающимь  надъ  собою  высшей  власти ,  и 
вм^ЬстЪ  съ  т^мъ  говоритъ,  что  каждый  младшхй,  будучи  не- 
доволенъ  р'Ьшен1смъ  старшаго,  изгЬлъ  1{(»змо;кность  возстать 
противъ  этого  р'Ьшен1я.  Кавелииъ ,  признавая  законы  необ- 
ходимости, общ1е  для  вс^хъ  народовъ  въ  изв1^стные  иерюды 
ихъ  развит1я,  на  основан1и  н1и<оторыхъ  двусмысленныхъ  вы- 
ражен1Й  въ  древнихъ  памятникахъ,  въ  сущности  родоваго 
бьгга  отыскиваетъ  с.мыслъ  напюй  псторп!  до  самаго  Петра 
великаго.  Неясность  сознан1я  о  значечйи  предмета  выказы- 
вается изъ  важнаго   иротивор'Ь'пя  у  обоихь :    Соловьевъ  го- 
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воритъ,  что  при  родоБомъ  бытЬ  семья  не  им^ла  собствен- 
ности, а  Кавелинъ,  напротпвъ,  говоритъ,  что  собственность 
принадлежала  семь'Ь.  Аксаковъ  признаетъ  вм^ст'Ь  съ  Каве- 
лпнымъ  существоваше  положен1й ,  черезъ  которыя  псрехо- 
дятъ  вс^Ь  народы  ъъ  своеиъ  развитш,  и  такимъ  образомъ  до- 
пускаетъ,  что  родовой  бытъ  действительно  былъ  первою  об- 
щественною ступенью ,  чрезъ  т^оторую  проходили  всЬ  наро- 
ды, и  въ  томъ  числе  славянск1е ;  но  каждый  народъ  выра- 
жалъ  свою  жизнь  въ  нзв^стныхъ  положешяхъ  сообразно  сво- 
ей натуре,  обусловливаемой  и  предъидущею  и  настоящею 
его  судьбою,  и  местностью  и  обстоятельствами,  и  Одни,  го- 
ворить Аксаковъ ,  прошли  черезъ  него  не  останавливаясь, 
друг1е  остановились  более  или  менее ,  утвердили  за  собою 
этотъ  быгь ,  Формулировали ,  определили  его  явственно ,  съ 
большими  или  меньшими  подробностями,  особенностями  и  от- 
тенкамп.я  Мысль  здравая,  и  не  смотря  на  свою  простоту, 
очевидность  и  давноизвестность ,  не  всегда  ценимая  учеными, 
когда  они  охотно  прибегаютъ  къ  аналог1ямъ,  за  неимен1емъ 
или  неясностью  прямыхъ  указан1й ,  и  думаютъ  достигать 
своей  цели,  коль  скоро  выводы,  добытые  аналогхей,  кажут- 
ся имъ  не  противоречащи:\1и  общимъ  человеческимъ  зако- 
намъ,  и  следовательно,  по  ихъ  мнен1Ю,  неизбежными.  Акса- 
ковъ признаетъ,  что  родовой  бытъ  конечно  коснулся  и  Сла- 
вянъ,  однако  не  считаетъ  этого  племени  въ  числе  техъ,  ко- 
торые развили  въ  своей  жизни  родовой  бытъ  и  Формулиро- 
вали его  для  дальнейшей  своей  истор1и.  Когда  нужно  теорхю 
общечеловеческихъ  законовъ  прилагать  къ  исторхи  какого-ни- 
будь народа,  то  не  следуетъ  упускать  изъ  вида,  что  эти  за- 
коны могутъ  выражаться  многообразными  способами,  и  ка- 
кими способами  они  приложились  къ  народной  жизни  въ  тотъ 
или  другой  векъ  —  этого  не  покажутъ  никакхя  аналог1и;  это 
можетъ  открыть  только  изучен1е  Фактовъ  и  наблюдснхе  надъ 
ними  въ  подробностяхъ. 

Главнымъ  образомъ  вся  эта  произвольная  теор1я  родоваго 
быта  основана  на  двухъ  местахъ  памятниковъ ,  понятыхъ 
произвольно.  На  основан1П  предвзятаго  ихъ  толкован1я,  на- 
чали подводить  подъ  созданную  теор1ю  места  изъ  другихъ 
источниковъ  и  объяснять  ихъ  значен1емъ  родоваго  быта.   Эти 
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коренныя  мЬста — \)  пзъ  суда  Любушн,  2)  изъ  приписыва- 
-мой  Нестору  л^топпсн.  Аксаковъ  очевидно  доказалъ,  что  въ 
этнх'ь  именно  м'Ьстахъ  является  совершенно  противное.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  предъ  судъ  Любуши  являются  два  брата,  сно- 
рящ1е  о  насл^дств'Ь  посл^  отна.  Бопросъ  въ  томъ,  разд'Ь- 
литься  ли  изгь,  или  влад'Ьть  съ-обща.  Любуша  предлагаетъ 
это  д^ло  на  обсуждеше  сейму,  напоминаетъ,  что,  по  закону 
Б^кожизненныхъ  боговъ,  братьямъ  сл^дуетъ  или  пребы- 
вать вмЬст^,  или  разд'Ьлиться.  Сеймъ  рЬшаетъ,  что  имъ  слЪ- 
дуетъ  влад'Ьть  отцовскимъ  им^н1емъ  съ-обща.  Одннъ  пзъ 
братьевъ  высказываетъ  свое  неудовольствхе  такимъ  рЬше- 
Н1смъ.  На  этомъ-то  м'ЬстЪ  основывали,  что  у  древнихъ  Сла- 
вянъ  существовалъ  родовой  быть.  Но  во-первыхъ,  вопросъ 
завязывается  только  между  двумя  братьями,  следовательно 
вращается  въ  круг^Ь  семейнаго,  а  не  родоваго  быта,  (какъ 
его  понимали  въ  вид'Ь  разв^твленхя  и  вмЬстЬ  совокупности 
семей),  во-вторыхъ,  по  вопросу  о  томъ:  владеть  ли  братьямъ 
съ-обща  или  разделиться ,  слова  Любуши  отиосятъ  къ  за- 
кону векожизненныхъ  боговъ  и  тотъ  и  другой  способъ  раз- 
рЪшешя;  въ  третьихъ,  недовольство  одного  изъ  братьевъ  Кле- 
новичей  показываетъ,  что  въ  понятхяхъ  у  Славянъ  не  было 
не  только  родоваго,  но  и  обязательнаго  семейнаго  единства, 
ноглощающаго  свободу  личнаго  права.  Все ,  что  можно  вы- 
вести изъ  этого  м^ста,  есть  то,  что  въ  древности  существо- 
валъ обычай — по  смерти  отцовъ — дЪтямъ  и  владеть  съ-обща, 
и  делиться;  что  по  этому  предмету  возникали  споры,  кото- 
рые решались  вовсе  не  родовымъ,  а  гражданскимъ  в^чевымъ 
норядкомь.  Другое  1М'Ьсто  въ  пользу  родоваго  быта — въ  на- 
шей л  Утопией ,  столь  же  мало  иодтвсрл^даетъ  спорную  тео- 
р1Ю.  Это  мЬсто:  «Поляномъ  /кивущимъ  особо  и  влад^ющимъ 
роды  своими,  иже  идо  сеебратьГ.блху  Поляне  и  живлху  кож- 
до  съ  своимъ  родомь  и  на  ечшихъ  мЪстахъ,  влад^Ьюще  кож- 
до  родомъ  своимъ.»  Аксаковъ  указываеть,  что  выраженхе 
((живущилгь  особо»  относится  прямо  къ  последующему  вы- 
ражен1ю:  «иже  и  до  сее  братьЬ  бяху  Ииляне»,  и  сопоста- 
вляя его  съ  нодобнымъ  выраженхемъ  другаго  мЬста,  гд! 
говорится:  «Поляномь  же  /Кивущимъ  особЬ,  якожс  рекохомъ, 
суще  отъ  рода  словенска  и  нарекошася  Поляне»),  указываеть, 
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что  въ  первомъ  мЬст4,  какъ  и  во  второмъ,  то  значенхе,  что 
Поляне  и  прежде  былп  Поляне,  особо  отъ  другихъ  племенъ. 
Что  касается  до  слова  «родъ»,  то  Аксаковъ  справедливо  при- 
зкаетъ  зд^&сь  это  слово  въ  значен11Г  семьи  и  указываетъ  на 
значен1е  его  въ  смысле  семьи  въ  малорусскомъ  язык^Ь  до 
снхъ  поръ.  Но  по  нашему  мнЪнш,  выражен1ю  «п  на  своихъ 
м4стахъ  влад'Ьюще  кождо  родомъ  своимъя,  Аксаковъ  слнш- 
комъ  зат^йлпво.  даетъ  тотъ  смыслъ,  что  каждый  жплъ  вм^- 
стЬ  съ  свопмъ  родомъ ,  къ  которому  прпнадлежалъ.  Зд^съ 
смыслъ  гораздо  проще:  каждый  владЪлъ  или  управлялъ  семьею 
своею  разумея  подъ  каждыми  отца  семейства,  что  совершен- 
но совпадаетъ  съ  народными  понят1ями.  Очень  остроумно  и 
м4тко  указываетъ  крптикъ  на  выраженхе,  котораго  какъ  буд- 
то не  замечали  приверженцы  родоваго  быта  у  того  же  ле- 
тописца, и  по  поводу  того  же  предмета:  именно  о  К1Ь,  Ще- 
ке и  Хореве,  трехъ  братъяхъ,  начальникахъ  Полянъ,  гово- 
рится, что  они  жили  отдельно  и  держали  родъ  свой.  Коль 
скоро  братья  жили  отдельно  и  у  каждаго  былъ  свой  родъ, 
то  зд^сь  во  первыхъ  очевидно,  что  л'Ьтописецъ  к1евск1й  упо- 
треблялъ  слово  «родъ»  именно  въ  смысле  семьи,  что  и  те- 
перь это  слово  означаетъ  по  южнорусски;  а  во  вторыхъ,  что 
ихъ  способъ  пом^гценхя  отдельно  семьями  указываетъ  на  от- 
сутств1е  такого  родоваго  быта,  который  произвольно  создаютъ 
его  поборники.  Аксаковъ  очень  кстати  прппомнилъ,  что  сло- 
во «двоюродный»,  даваемое  сыну  дяди,  явно  указываетъ,  что 
родъ  означалъ  въ  древности  семью,  и  показываетъ  напротивъ 
неразвитость  родовыхъ  понят1Й. 

11одтвержден1емъ  его  мысли,  опровергающей  родовую  тео- 
р1ю  служитъ  также  и  Русская  правда,  где  право  мести  ограни- 
чивается, после  отца,  только  сыновьями  братьями  и  племян- 
никами, а  еслибъ  небыло  такихъ  близкихъ  родственпиковъ, 
то  и  мстить  было  некому:  это  никакъ  ни  сходится  съ  раз- 
витымъ  родовымъ  бытомъ;  равнымъ  абразомъ  статьи  о  на- 
следстве после  боярина  и  смерда  имеютъ  въ  виду  только 
близкихъ  семейныхъ,  а  не  отдаленныхъ.  Да  и  вообще  въ 
нашемь  памятнике  древнихъ  юридически хъ  понят1й  нетъ 
ничего,  указывающаго  на  существован1е  родоваго  быта.  Сло- 
во родъ,  по  мнеп1ю  Аксакова,  у  насъ  имелъ  два  значен1я — 
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семьи  и  происхожден1я  или  предковъ  и  потомковъ  по  восходя- 
щей и  нисходящей  лин1и.  Не  разспотр'Ьвшн  вполне  значенхя 
того  слова,  приверженцы  родоваго  быта  вслЪдъ  за  Эверсомъ, 
создали  себЬ  произвольное  понятхе,  начертили  картину  ро- 
доваго быта  и  построивоютъ  на  немъ  всю  русскую  исторш. 
Опровергая  родовую  теорш,  Аксаковъ  отыскпваетъ  дру- 
гое основан1е  нашего  древняго  быта — общинное  или  вЪчевое. 
Древшя  свид'Ьтельства  о  Славянахъ  1Троко1ия  и  Маврик1Я, 
насильственно  подогнанный  подъ  теорш  родоваго  быта,  полу- 
чаютъ  свое  прямое  значенхе.  Во  всей  древней  русской  исто- 
р1И,  отъ  прпзван1я  первыхъ  князей  до  паден1я  в'Ьчеваго  по- 
рядка, видно  это  устройство.  Его  очевидность  подтверждается 
множествомъ  примЬровъ,  не  смотря  на  скудость  нашихъ  лето- 
писей, упускающихъ  изъ  виду  внутреннюю  сторону  истор1и 
и  занятыхъ  бол'Ье  внешними  событхями.  Аксаковъ  указы - 
ваетъ  на  важное  значенхе  земли  въ  собирательномъ  смыслЪ 
союза  городовъ  и  селъ,  связанныхъ  народною  одноплемен- 
ностью,  и  представляетъ  въ  прим'Тфъ  ранняго  о  томъ  поня- 
т1я  дЪла  Ольги  съ  Древлянами,  гдЬ  Древляне  д'Ьйствуютъ 
всею  деревьскою  землею.  Такимъ  образомъ  Аксаковъ  въ 
своей  стать^Ь  не  только  разсЬеваетъ  произвольно  созданную 
теор1Ю,  грозившую  обнять  и  заковать  всЬ  посл^дующхя  со- 
быт1я  русской  исторти  и  т^Ьмъ  самымъ  осв'Ьтить  ее  Фальпш- 
Бымъ,  ей  несвойственным-!,  блескомъ,  но  и  наводитъ  даль- 
н^йшихъ  изсл11дователей  на  истинный  путь.  Мы  не  станемъ 
излагать  здЪсь  всЬхъ  прим^ровъ  существовавшаго  издревле 
общинно-в-Ьчеваго  начала,  приводимыхъ  Аксаковымъ:  эти 
прим^'.ры  большею  частью  изв'Ьстиы  въ  настоящее  время 
всякому,  занимающемуся  русской  истор1ей;  они  очень  выпук- 
ло стоятъ  въ  ряду  историческихъ  событ1Й,  а  между  тЪмъ 
прежте  изслЬдователи  и  повествователи  оставляли  ихъ  бо- 
л^е  или  мен^е  въ  т'Ъни,  какъ  незамечательныя  и  второсто- 
пепныя  частности.  Подробное  разс:\10тр'Ьн1е  ихъ,  ириложен1е 
къ  течен1ю  истор1И  и  окончательные  выводы  могутъ  быть 
достоян1емъ  ц^лостнаго  изложенхя  истор1и,  но  Аксакову  без- 
спорно  припадлсжитъ  честь  поставки  па  первый  планъ  этой 
стороны  древней  нашей  жизни.  Справедливо  кончастъ  онъ  свою 
статью  такими  многозначительными  слотигми:  «Русская  земля 
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была  изначала  наименЬе  патрхархалъная,   напбол^^е  се:\1ейная 
II  наиболее  общественная  (именно  общинная)  земля^!. 

Но  такъ  какъ  никакая  теор1я,  какъ  бы  она  произвольна 
ни  была,  не  обходится  безъ  части  истины,  такъ  и  бъ  под- 
нятомъ  ученш  о  родовомъ  бытЬ  остается  своя  доля  истори- 
ческой правды.  Самъ  Аксаковъ  до.тженъ  быдъ  сознаться, 
что  если  гд4  можно,  хотя  отчасти,  найти  родовое  устройство, 
такъ  это  въ  родЬ  рюриковомъ,  призванномъ.  нетуземномъ. 
Чтобъ  ч^мъ-нибудъ  согласить  съ  своимъ  взглядомъ  это  обсто- 
ятельство, очень  благопр1ятствующее  Соловьеву  п  Кавелину, 
Аксаковъ  приппсываетъ  его  чужеземному  влхянш,  и  присое- 
диняетъ  къ  этому  другое  подобное  явлен1е  —  местничество, 
которое  занято  было  у  дружины  и  тоже  занесено  извн^,  а 
земля  или  народъ^  не  принимала  въ  обоихъ  явлен1яхъ  ника- 
кого участ1я.  Зд^сь  мнЬше  Аксакова  почти  столько  же  натя- 
нуто и  произвольно,  какъ  и  система  его  противнпковъ.  Во- 
первыхъ,  если  князья  были  чужеземцы,  то  ихъ  призвали 
Славяне,  и  призвали  трехъ,  а  не  одного  князя,  и  съ  т^хъ 
поръ  свободно  образовалось  понят1е  о  правЬ  рюрпкова  рода 
на  влад^ше:  и  такъ,  следовательно,  у  Славянъ  было  уже  гото- 
вое понят1е  о  превосходстве  родовъ.  Во  вторыхъ,  мы  ви- 
димъ,  что  Фамил1я  Рюриковичей  скоро  ославянилась,  приня- 
ла туземную  народность,  и  все-таки  удерживала  свое  родовое 
значеше.  Что  касается  до  местничества,  то  напрасно  гово- 
ритъ  Аксаковъ,  что  въ  народе  не  было  о  немъ  идеи.  Вотъ 
хоть  бы  напр.  взять  Горе-Злосчаст1е,  где  на  пиру  есть 
места  и  больш1я,  и  средн1я,  и  менып1я,  и  пришедшаго  го- 
стя сажаютъ  по  отчеству  л  когда  замечаютъ,  что  онъ  тоскуетъ, 
то  говорятъ  ему:  «или  место  тебе  не  по  отчине  твоей».  Между 
посадскими  и  крестьянами  мы  видттъ  разделен1е  на  случ- 
шихъ,  среднихъ  и  меньшихъ«.  Самый  обычай  называть  по 
отчеству  указываетъ  на  уважен1е  къ  роду,  къ  происхождё- 
н1ю.  Дело  въ  томъ,  что  такого  родового  быта,  какой  себе 
вообразили  было — съ  родоначальниками,  съ  строгимъ  развет- 
влен1емъ  и  самозаключенностью,  съ  деспотической  властью 
патр1арховъ,  у  насъ  не  было;  но  издавна  существовало  ува- 
жсн1е  къ  происхожден1ю,  которое  поддерживалось  или  ослаб- 
лялось   состоян1емъ,   счаст1емъ   и  умЬньемъ   удержаться  въ 
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значенш  членовъ  рода.  Самый  княжескгй  родъ  лучше  всего 
локазываетъ,  до  чего  доходили  эти  понят1я.  Мы  видимъсознан1е 
правъ  княжескагорода;  изъ  этого  рода  лица  должны  быть  пра- 
вителями въ  русскихъ  зез1ляхъ,  но,  съ  другой  стороны,  не  ви- 
димъ  личной  зависимости   младшихъ  отъ  старшихъ,  ни  общей 
собственности  между  князьями.  Кая;дый  князь  самъ  по  себЪ 
свободный  челов'Ькъ.  Притомъ,  очевидно,  ихъ  единство  связы- 
вается не  внутреннимъ  сознан1емъ  родовой  чести,  а  положе- 
н1емъ  въ  отношен1и  страны.  Русская  земля  составляетъ  Феде- 
рацш  земель.  Еще  въ  IX  в^к'Ь,  какъ  иоказываетъ  намъ  лЪто- 
пись,    необходимость   отбоя  Норманновъ    вынудила  н^сколь- 
кихъ    изъ  народцевъ,    обитавшихъ    на    русскомъ    материке, 
соединиться;    чтобъ    удержать  эту  связь,  возникшую   всл^д- 
ств1е  чужеплеменнаго  натиска,  народы  нашли  способъ  призвать 
къ  себЬ  особый  родъ,  такой  родъ,  который  былъ  бы  непри- 
частенъ  мЬстнымъ  интересамъ.    Это  понятхе,  самое  простое 
и  естественное,  у  насъ  безпрестанно  выражалось  Формою  тре- 
тейскаго  суда.    Призванный  родъ  нослужилъ  звеномъ  соеди- 
нен1я  земель.    У  народовъ    не  было   ни  малЬйшаго    понят1Я 
о  централизованномъ  государстве.    Они  понимали  только  со- 
юзъ  земель.  Следовательно,  ничего  не  могло  быть  естествен- 
нее   Ярославу,  у  котораго  было    несколько   сыновей,    разсе- 
лить   ихъ    по   землямъ.    Связь    между    правителями    земель 
должна  была  оставаться,  ьо  мЬре  того  какъ  оставалась  связь 
сал1ыхъ    земель    между   собою.    Понятно,    что    черниговск1й 
князь    чувствовалъ   родовое    единство    съ    смоленскимъ    или 
рязанскимъ,  когда  и   черниговская   земля  сознавала  съ  зем- 
лею смоленскою  или  рязанскою  свое    союзное  единство:    Но 
было   ли   то  же    въ    народЪ?    Сознавали   ли    также   <1'амил1И 
некняя;еск1я  свои   родовыя    связи,    въ  далекихъ   разв^твле- 
н1яхъ?  На  это  можно  отвечать  съ  вероятностью:  сознавали, 
па  сколько  обстоятельства  этому  благопр1ятствовали.    Поня- 
т1е  о  чести   происхожден1я   есть   общечеловеческое   понлт1е, 
также   какъ  и  понятхе  о  превосходстве   однихъ   предъ  дру- 
гими по  обстоятельствамъ.  И  то  и  другое  можетъ  принимать 
разныя    Формы.    Идея    местничества  въ  своемъ    обпгнрномъ 
значен! и    есть    не    что    иное,    какъ    право    одного    пользо- 
ваться   честью  выше  другаго.  Этому  общечеловеческому  по- 
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нят1ю  способствуютъ   личныя  достоинства,  богатство  и  про- 
исхождеше.   Умный  челов^къ,  богатый  человЬкъ  уважались; 
уважался  и  сынъ   умнаго  н  богатаго  человека,  и  ему   дава- 
лось м^сто   по  отчеству,  и  прежде  ч^мъ  онъ  самъ  заслужи- 
валъ   личное   уважен1е,  ему    открыть    былъ  путь    по  проис- 
хожденш.    Но  какъ  могло  соединяться    съ  этнмъ  общелов^- 
ческимъ,  естественнымъ  иризнанхемъ  правъ  на  уваженхе — раз- 
вЬтвлен1е   родства,  это   зависало    отъ    обстоятельствъ.    Ску- 
дость   нашего    языка   въ    родовыхъ    пазвап1яхъ,    указанная 
Аксаковымъ,    древше    иа:\1ятни1;и,    ограничивающ1е    родство 
тЬснымъ   кругомъ    семьи,    показываютъ ,    что   въ   древности 
связь  подобныхъ  семей  терялась;  но  православ1е,  внеспги  къ 
намъ     съ     одной    стороны    готовыя    степени     родства,    съ 
другой  визант1Йск1Я  понят1я  о  благородстве,  необходимо  рас- 
ширяло   семейныя    связи   п  развивало   у  насъ    аристократи- 
ческ1е    начатки.    Обгцечелов^ческое   уважеше  къ   происхож- 
ден1Ю    получило    здЪсь    свою    санкц1ю.     Мы  видимъ,  что   въ 
Новгороде,   земл^,    въ  которой  нпкакъ    нельзя   отрицать  су- 
ществованхе    самыхъ    широкихъ    демократическихъ    началъ, 
происхожден1е    пользовалось   уважен1емъ.    Сыновья  посадни- 
ковъ  носили   какъ-бы  сословное  прозвигце  д^тей  посадничь- 
ихъ;  память  заслугъ  или  знатности  предковъ  служила  честью 
д^тямъ  и  потомкамъ.     Это  существовало    въ  логической   па- 
раллели съ  противнымъ  обычаемъ  —  за  преступлен1я  отцовъ 
брать  на  потокъ  и  разграблен1е  ихъ    семейства.   Въ  москов- 
ской  землЬ  т^  же   начала   получили    бол4е   прочное   прило- 
жен1е;  когда  тамъ  образовался  монархическ1й  укладъ  и  сталъ 
подавлять  вечевой,  тогда  около  великихъ  князей  сгруппиро- 
вались  Фамил1и  и  стали  тянуть   къ  нпмъ  службою;  слуя;ба 
великому  князю  сделалась  прпзнакомъ  отлич1Я  заслугъ.  Тог- 
да къ  понят1ю  о  службе  государю  примкнули  старыя  поня- 
т1я  о  чести  происхожден1я,  и  конечно   стали   определеннее, 
прочнее,    осязательнее,  легальнее,    какъ    вообп^е  все  обще- 
ственный понят1я  стали  тогда  выражаться  въ  учрежденхяхъ 
и  обозначаться  более  резкими  чертами.    Но  собственно  они 
носили  более  семейный,  чемъ  родовой  характеръ:   человекъ 
гордился   происхожден1емъ    по   отцу,    могъ   поставлять   себе 
въ  честь  и  заслугу  дЪла  предковъ,  по  все-таки   по  отноше- 
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н1ю  прямаго  происхожден1я  родителей;  нигд'Ь  мы  не  ви- 
димъ  чести  родовой  въ  опред^Ьленномъ  смысл'Ь  слова,  т.  е. 
когда  бы  говорилось  не  о  прямомъ  происхожден1и,  а  о  при- 
надлежности къ  группЬ,  связанной  родовы.мъ  союзомъ.  Такъ 
возникло  м'Ьстничество:  эта  Форма  выражала  тогдашнюю  сте- 
пень развит1я  старинныхъ  понятхй  о  благородстве  происхо- 
жден1я  въ  приложен1и  къ  службе  царю. 

Въ  своемъ  разборе  У1  тома  Исторш  Соловьева  (Русск. 
Бес.  1856,  1У)  Аксаковъ  дополняетъ  свои  прежнхя  доказа- 
тельства противъ  родоваго  быта  новыми  указаньами  на  об- 
стоятельства, въ  которыхъ  Соловьевъ  вид'Ьлъ  продолжен1е 
родоваго  быта.  Посл^днхй  находилъ  присутств1е  родоваго 
быта  въ  томъ,  что  русск1й  бояринъ  прибавлялъ  къ  своему 
имени  имя  отца,  д^да  и  прадеда.  Аксаковъ  справедливо  за- 
мЬтилъ,  что  именно  этотъ  способъ  Фамильныхъ  прозвищъ 
указываетъ  на  господство  семейнаго,  а  не  родоваго  начала, 
и  что  если  бъ  существовало  посл'Ьднее,  то  бояринъ  приба- 
влялъ бы  къ  своему  имени  прозвище  рода,  а  не  прямыхъ 
предковъ.  Аксаковъ  съ  своимъ  своенароднымъ  взглядомъ 
подмЬтилъ  вЬрно,  что  и  теперь  у  простонародья  называются 
прозвищами  отцовъ  и  дЬдовъ,  и  такимъ  образомъ  въ  одномъ 
и  томъ  же  непосредственномъ  покол^Ьнш  прозвища  изменя- 
лись. Точно  также  и  встарину  не  было  Фамильныхъ  родовыхъ 
прозвищъ,  были  семейныя;  имя  д^да  удерживалось  для  вну- 
ковъ  и  уступало  другому  прозвищу,  имени  новаго  д^да,  чрезъ 
поколенхе.  к  Такъ  Романовы,  говоритъ  онъ,  прежде,  во  время 
1оанна  назывались  Захарьевыми,  по  имени  д^да,  а  потомъ  че- 
резъ  поколен1е  назывались  Романовыми,  по  имени  Романа,  вну- 
ка Захар1я,  и  въ  свою  очередь  д^да  знаменитаго  веодора  (Фи- 
ларета) Никитича. 

Вообще  эта  реценз1я  Аксакова  изобильна  своеобразными 
взглядами  на  мног1Я  стороны  и  вопросы  русской  истор1и. 
Здесь,  въ  короткомъ  очерке,  Аксаковъ  излагаетъ  свою  си- 
стему русской  истор1и.  Со  многимъ  надобно  намъ  согла- 
ситься, другое  кажется  невернымъ.  По  мнен1ю  его,  во 
времена  удельныя  вся  Росс1я  была  единая,  и  не  пред- 
ставляла не  только  отдельныхъ  государствъ,  но  даже  и  Фе- 
деративнаго  союза.     Княжеск1я  делен1я   владен1й,  постройки 
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государственныхъ    перегородокъ    совершались    безъ    участ1Я 
земли  или  народа.  Народъ  управлялся  по  себ-Ь,  своимъ  в'Ьче- 
вымъ  порядкомъ  и  вмешивался  въ  княжескую  борьбу  толь- 
ко въ  крайнихъ   случаяхъ,  когда  или  удалялъ  князя,   кото- 
рый вредилъ  его   матер1альному   благосостоянхю,  или  воору- 
жался за  любимаго  князя   по  особенному  сочувствш   къ  его 
личности.  Князей  окружала  дружина.  Дружина  была  стих1ею, 
чуждою  народу.    Съ  татарскаго   завоевашя  князья,   присмо- 
тревшись въ  ордЬ  на  государственную  цельность  власти  въ 
лице  хана,  стали  стремиться  къ  установленхю  государствен- 
наго  порядка  каждый  въ  своемъ  княжестве,  хотели  усилить 
свое  могущ;ество  на  счетъ  своихъ  соседей.    Но  Москва  под- 
няла знамя  всей  Руси — уже  не  знамя  Москвы,  но  Руси  и  въ 
земскомъ  и  въ  государственномъ  значенш.    Здесь,  въ  первый 
разь  сознаваемое  издавна  единство  земли  сочетается  съ  стрем- 
ленхемъ  къ  единству  государства.  Такимъ  образомъ,  возвыше- 
Н1е  Москвы  представляется  деломъ  вполне  общенароднымъ, 
обшерусскимъ;  и  потому-то  невозможно  было  бороться  князь- 
ямъ   противъ   московской    власти,  ибо  это  значило   бороться 
противъ  всего  русскаго  народа.  Когда,  такимъ  образомъ,  сфор- 
мировалось русское  государство,  дружина  окружила  престолъ. 
Дружина    прежде  ограничивала   князя;  князь  обязанъ  былъ 
съ  нею  советоваться.  Но  дружина  была  всегда  чужда  народа, 
и  теперь  стала  вредна  какъ  для  царя,  такъ  и  для  народа — 
и  вотъ  Иванъ  1У  сокрушаетъ  дружину,  а  народъ  молча  при- 
сутствуетъ  при  ея  сокрушен1и. 

Въ  этомъ  взгляде  на  истор1ю,  начатую  отъ  призван1я 
Варяговъ  и  доведенную  до  Ивана  Грознаго,  есть  доля  правды, 
но  сильно  закрытая  туманомъ  идеализма.  Чутье  Аксакова 
ощущаетъ  раздвоенхе  власти  и  народа  съ  начала  русской 
истор1и,  но,  по  нашему  разумен1ю,  попадаетъ  не  туда,  где 
оно  въ  самомъ  деле  находится.  Главная  ошибка  его  та,  что 
онъ  передалъ  первоначальному  единству  русской  земли  более, 
чемъ  .сколько  его  было  на  самомъ  деле,  При  элементахъ 
единства  были  элементы  самобытности  земель,  а  ихъ-то  не 
хочетъ  знать  Аксаковъ.  Между  темъ,  допустивъ  ихъ  (а  ихъ  не 
допустить  нельзя,  когда  после  столькихъ  вековъ  соединенхя, 
этнограФическ1я  особенности  отличаютъ   до  сихъ  поръ  мест- 
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ности  и  населеше  прежнихъ  земель),  мы  поГшемъ,  что  уд^Ьль- 
ные  д^Ьлежи  и  междоусоб1я,  если  иногда  и  происходили  изъ 
родовыхъ  отношен1Й  и  представляются  чуждыми  народнымъ 
побужден1ямъ,  то,  съ  другой  стороны,  очень  часто  сходятся 
оъ  ними  во  едино,  и  народъ  былъ  вовсе  не  такъ  чуждъ  кня- 
жескихъ  притязан1Й;  но  часто  самыя  эти  притязан1я  были 
только  наружнымъ  явленхемъ  народныхъ  побужденхй,  такъ- 
что  князья  были  оруд1ями  партхй,  проводившихъ  то  или  другое 
д^Ьло  народа  или  его  части.  Такимъ  образомъ,  хотя  справедливо, 
что  за  пределами  княжескихъ  отношенш  была  другая  жизнь, 
земская,  намъ  мало  известная,  но  эта  жизнь  не  отделялись  ки- 
тайскою стеною  отъ  князей  и  ихъ  дружинъ,  какъ  вообра- 
жалъ  Аксаковъ.  Точно  также  хотя  и  справедливо,  что  дру- 
жина, какъ  толпа,  окружавшая  князей,  составляла  нЬчто  от- 
личное отъ  массы  народа,  но  вовсе  не  до  такой  степени  ей 
чуждое.  Дружина  эта  набиралась  изъ  того  же  народа  и 
входила  туда  же.  Аксаковъ  идеалпзировалъ  действитель- 
ность, и  провелъ  точныя  разд^лительвыя  черты  тамъ, 
гд'Ь  ихъ  не  было,  :<акъ  и  вообще  во  всемъ  въ  русской 
жизни  господствовала  неопределенность,  недостаточность  раз- 
граничен1я.  Еще  менЬе  точно  то,  что  высказано  имь  о  зна- 
чен1и  Москвы.  Степень  сознан1я  единства  русской  земли 
въ  явленш  московскаго  государства  не  уничтожила  одна- 
ко сознан1я  самобытности  земель,  и  русск1я  земли  во- 
все не  такъ  легко  и  добровольно  отдавались  подъ  власть 
московскую.  Да  и  не  такъ  добродушно,  народолюбиво,  мо- 
сковскхе  государи  совершали  подчинеше  земель.  Довольно 
будетъ  указать  на  Новгородъ.  Опора  въ  татарскихъ  ха- 
нахъ,  владыкахъ  русскаго  М1ра,  покровительство  со  сто- 
роны митрополита,  первопрестольника  русской  церкви,  и 
более  всего  ловкая,  коварная  политика,  умевшая  пользо- 
15;1ться  обстоятельствами  и  вооружать  однихъ  противь  дру- 
гп  \  ь,  пособляли  московскимъ  князьямъ  более,  чемъ  народное 
желан1е  государственнаго  единства.  Душегубства_  Ивановы 
нельзя  об^жжять  борьбою  съ  какою-то  дружиною;  какую  же 
дружину  неретопилъ  онъ  въ  Новгороде?  какую  дружину 
трави лъ  медведями  на  Москве-реке?  Да  не  скорее  ли  онъ 
является    нрагомъ    земщины,    1юкровигелемъ    дружины    нь 
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опрнчнин'Ь?  Аксаковъ,  кажется,  не  зам^чаетъ,  что  всякая  по- 
пытка найти  въ  Иван'Ь  какую-нибудь  олицетворенную  идею 
всеобщей  потребности  времени  напрасна,  посл^  того  превос- 
ходнаго  уразум'Ьн1Я  характера  этого  замЬчательнаго  истори- 
ческаго  лица,  какое  показалъ  самъ  Аксаковъ  въ  своей  ха- 
рактеристике его: 

«1оаннъ  1^'*  былъ  природа  художественная,  художественная 
въ  жизни.  Образы  являлись  ему  и  увлекали  его  своею  внешнею 
красотою;  онъ  художественно  понималъ  добро,  красоту  его,  по- 
ни:малъ  красоту  раскаян1я,  красоту  доблести,  и  наконецъ  самые 
ужасы  влекли  его  къ  себе  своею  страшною  картинностью.  Одно 
чувство  художественности,  не  утвержденное  на  строгомъ  и 
суровомъ  нравственномъ  чувстве,  есть  одна  изъ  величай- 
шихъ  опасностей  душЬ  человека.  Съ  одной  стороны  оно  не 
допускаетъ  человека  испытать  ни  одного  чувства  правдиво, 
ибо  челов^къ,  наслаждаясь  красотою  чувства,  имъ  испыты- 
ваемаго,  или  д^ла,  имъ  совершаемаго,  не  относится  къ  нимъ 
цельно  и  непосредственно:  онъ  любуется  ими,  онъ  любитъ 
красоту,  а  не  самое  д-Ьло.  Вотъ  отчего  и  въ  истор1и,  и  въ 
частной  жизни  встрЬчаемъ  мы  так1я  явлешя,  что  челов^къ 
наприм^ръ  плачетъ  умиленными  слезами,  слыша  разсказъ  о 
кротости  и  великодуш1и,  а  въ  тоже  время  ыучитъ  и  тер- 
заетъ  ближняго:  и  онъ  не  обманываетъ,  эти  слезы  не  при- 
творны, но  онъ  тронутъ  какъ  художникъ,  съ  художествен- 
ной стороны,  а  одно  это  еще  ничего  не  значитъ,  на  дей- 
ствительность это  не  им^етъ  вл1ян1я.  Челов^къ  доволь- 
ствуется здесь  однимъ  благоуханхемъ  добра,  а  добро,  само 
по  себе,  вещь  для  него  слишкомъ  грубая,  тяжелая  и  чер- 
ствая. Это  человекъ  безнравственный  на  деле,  но  понима- 
ЮЩ1Й  художественную  сторону  добра  и  приходящхй  отъ  нея 
въ  у.милен1е.  Дело  самое  добра  ему  не  нужно  и  не  подъ 
силу,  онъ  чувствуетъ  только,  какъ  оно  изящно-хорошо,  и 
довольствуется  этимъ.  Такое  состоян1е  почти  безнадежно, 
ибо  тотъ,  кто  не  понимаетъ  его  и  не  чувствуетъ,  но  мо- 
жетъ  понять,  почувствовать  и  преобразиться  нравственно. 
Тотъ  же  кто  чувствуетъ  добро,  но  только  художественно, 
или  наслаждается  его  благоухан1емъ,  а  дело  самое  откиды- 
ваетъ,  тот'ь  едва  ли  можетъ  исправиться.   Здесь  мы  имеемъ 
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въ  виду  не  художественное  чувство  вооГоде,  а  одно  художе- 
ственное чувство,  отвлеченное,  безъ  нрпвственных-ь  основа- 
Н1Й^  что  встречается  въ  жизни  чаще,  ч^мъ  можетъ  быть 
думаютъ.  Тогда  и  д^о  самое  добра,  если  захотятъ  его  со- 
вершить, является  лишь  какъ  картина  безъ  своей  истины 
и  существенности. 

Но  есть  другая  сторона  художественнаго  чувства,  въ 
свою  очередь  губящая  человека.  Художественное  чувство 
можетъ  отыскать  красоту  и  въ  самомъ  дикомъ  и  въ  самомъ 
низкомъ  явлен1и.  Наприм^ръ,  что  можетъ  быть  возмути- 
тельн'Ье  для  нравственнаго  чувства,  какъ  образъ  кром^Ьшни- 
ка,  терзавшаго  несчастный  жертвы  1оанновой  жестокости? 
А  вспомнимъ  стихотвореше  Пушкина  <  Кром^шникъ»:  поэтъ 
представляетъ  его  не  въ  томъ  св1'1Т'Ь,  но  какъ-бы  съ  худо- 
жественнымъ  сочувств1емъ. 

Въ  Хоанн-Ь  была  художественная  природа,  не  основанная 
па  нравственномъ  чувств1^.  Она  влекла  его  отъ  образа  къ 
образу,  отъ  картины  къ  картине,  и  эти  картины  любилъ  онъ 
осуществлять  себ-Ь  въ  жизни.  То  представлялась  ему  площадь, 
полная  присланныхъ  отъ  всей  земли  представителей  —  и 
царь,  СТ0ЯЩ1Й  торжественно  подъ  осЬненхемъ  крестны.мъ  на 
лобномъ  М'Ьст*  и  говорящ1Й  р^чь  народу.  То  представлялось 
ему  торжественное  собран1'е  духовенства — и  опять  царь  по- 
средин'Ь,  предлагающ1й  гопросы.  То  являлись  ему,  тоже  съ 
художественной  стороны,  площадь,  уставленная  орудхями 
пытки,  страшное  проявленте  царскаго  гн1Ьпа,  гр<^мъ  губящ1й 
народы....  и  вотъ  ужасы  казней  московскихъ,  ужасы  Нов- 
города. То  являлся  предъ  нимъ  монастырь,  черныя  одеж- 
ды, постъ,  молитва,  покаян1е,  труды  и  земные  поклоны — 
картины  царскаго  смирен1Я,  и  увлеченный  ею,  онъ  обрапиалъ 
и  себя,  и  опричниковъ  въ  отшельников ь,  а  дворецъ  свой  въ 
обитель.  Какъ  трудно  тому,  кто  любитъ  картину  П(»каян1я, 
покаяться  въ  самомъ  д^^л!.!» 

Этимъ  мастерскимъ  очеркомъ  Иванова  характера,  со- 
ставленнымъ  съ  такимъ  глубокимъ  психологическимъ  изгля- 
домъ  на  челов1^ческую  натуру,  Акгакопъ  П(|дписалъ  приго- 
воръ  всЬмъ  возможн5^йтимъ  попыткамъ  отыскать  у  Ивана 
как1я-либо  опред^ленныя   идеи,    как1Я-нибудь    предиям-Ьрен- 
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ныя,  неизб^жныя  ц^ли;  Иванъ  понятъ  какъ  нельзя  болЬе, 
и  первая  честь  этого  принадлежитъ  Аксакову.  Жванъ — ху- 
дожественная натура,  какихъ  д'Ьйствительно  на  св'ЬтЬ  много 
и  которыя  бываютъ  почти  всегда  очень  неглупые  люди;  при 
нашихъ  услов1яхъ  общества,  родившись  въ  кругу  обыкно- 
венныхъ  смертныхъ,  они  поступаютъ  въ  одинъ  изъ  мно- 
гочисленныхъ  разрядовъ  обширной  массы  пустыхъ  людей. 
Они  плачутъ  въ  театре  отъ  трагической  сцены,  съ  ужасомъ 
содрогаются  при  вид'Ь  челов^ческаго  страдан1я,  но  р^дко 
способны  облегчать  человеческое  страданхе  и  легко  могутъ 
сделаться  сами  причиною  его;  они  умиляются  благочест1емъ 
надъ  плащ;аницею  въ  великую  субботу  и  готовы  кощунство- 
вать надъ  религ1ею  на  еоминой  недЬл^;  они  высокопарно 
проповЬдуютъ  объ  общемъ  благ^,  о  народномъ  воспптанхи, 
о  равенстве  и  свобод'Ь,  но  не  сд'Ьлаютъ  въ  пользу  всего 
этого  шагу,  который  бы  стоилъ  какого-нибудь  сознательна- 
го  пожертвован1Я  съ  ихъ  стороны,  потому  что  и  не  въ  си- 
лахъ  дМствительно  почувствовать  и  сознать  того,  о  чемъ  го- 
ворятъ;  они  идеально  влюбляются  и  проводятъ  безсонныя 
ночи  въ  томительныхъ  грезахъ  о  своихъ  красавицахъ,  но 
обыкновенно  бываютъ  самыми  дурными  мужьями  и  отцами; 
они  всего  болЬе  кажутся  способными  увлекаться  изящнымъ 
и  любить  искусство:  ахаютъ  въ  картинныхъ  галлереяхъ, 
приходятъ  въ  неистовый  восторгъ  отъ  музыки,  съ  жаромъ 
превозносятъ  красоты  произведен1Й  поэзш,  но  въ  самомъ 
д^лЬ  никогда  не  могутъ  вполн^Ь  постигать  сущности  искус- 
ства, лежащей  въ  его  явлен1яхъ.  Когда  эти  люди  не  ода- 
рены властью,  они  безвредны  на-столько,  на-сколько  пу- 
стота можетъ  быть  безвредною,  но  колъ-скоро  судьба  поста- 
витъ  ихъ  на  какую-нибудь  степень  вл1ян1я  на  другихъ — горе 
посл^днимъ! 

Таковъ  былъ  и  Иванъ  Грозный,  сколько  можно  видеть 
изъ  современныхъ  памяти иковъ.  Народъ  не  былъ  отягощенъ 
и  пользовался  правомъ  самоуправлетия.  Художественный  на- 
туры, им|>я  власть,  не  могутъ  быть  строги  и  тяжелы;  прав- 
да, он'Ь  очень  любятъ  созидать  теор1и,  предначертывать 
планы  и  устроивать  порядки,  но  за  то  он^Ь  довольно  лени- 
вы для  того,    чтобъ    долгое    время    д'Ьйствовать    по    одному 
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плану.  Привычка  созидать  образы  и  тешить  себя  ими  раз- 
виваетъ  умственную  и  телесную  л^нь;  притомъ,  у  художе- 
ственныхъ  натуръ  недостаетъ  практическаго  разсудка,  когда 
придется  работать  по-мелочамъ.  У  нихъ  воображен1е  замЬ- 
няетъ  все:  и  разсудокъ,  и  умъ,  и  волю,  и  чувство.  Создан- 
ные образы  носятся  предъ  ними;  они  т^Ьшатся  ими;  они  по- 
нимаютъ  смыслъ  ихъ  на  сколько  этотъ  смыслъ  выражает- 
ся въ  образахъ,  но  отвлекаемая  отъ  образа  мысль  де- 
лается для  нихъ  чуждою.  Они  не  знаютъ  цЬны  истине  и 
не  могутъ  любить  ее,  хотя  всегда  готовы  ее  прославлять  и 
восхищаться  ею.  Они  всегда  лгутъ,  но  никогда  намеренно 
не  обманываютъ;  лгутъ  безь  заднихъ  ц4лей,  единственно 
потому,  что  безпрестанное  созидан1е  образовъ  пр1учаетъ  ихъ 
ко  лжи.  Они  не  способны  никого  и  ничего  любить,  хотя  и 
кажутся  проникнутыми  любовью.  Они  не  эгоисты  въ  точ- 
номъ  значен1и  этого  слова:  они  не  соразмЬряютъ  своихъ 
Д'Ьйствхй  такъ,  чтобы  все  клонилось  къ  ихъ  пользе,  да  и  о 
пользе  своей  собственно  они  р^Ьдко  заботятся;  они  всЬ  пре- 
даны своимъ  образамъ,  живутъ  исключительно  для  нихъ  од- 
тгахъ.  Они  легко  могутъ  незлонам^ренно  ввести  въ  заблуж- 
дете  другихъ  и  показаться  совс^мъ  не  тЬмъ,  ч^мь  есть  на 
самомъ  д^л-Ь,  потому  что  они  неглупы,  красно  и  съ  чув- 
ствомъ  говорятъ,  готовы  даже  на  д^ло,  пока  образъ  ихъ 
увлекаетъ,  и  потому  другхе  могутъ  принять  въ  нихъ  за 
д'Ьйствительность  то,  что  въ  самомъ  д^-^л-Ь  только  призрачно. 
Вообще  так1я  натуры  всего  бол^е  обманчивы.  Такъ  точно 
и  Иванъ  Грозный  могъ  быть  загадкою  для  историковъ  и 
быль  Д1)  т^хъ  поръ,  пока  Константинъ  Аксаковь  не  ука- 
залъ  намъ  его  существа  въ  настоящемъ  св^т*.  Подобнымъ 
уразум4н1емъ  личностей,  которымъ  суждено  было  поставить 
свой  произволъ  закономъ  надъ  масса.ми,  можеть  объяснится 
многое  въ  истор1и  и  получить  совс^.мъ  другой  характеръ; 
окажется,  что  мы  привыкли  считать  необходимымъ  резуль- 

(  татомъ  предъидущихъ  явлен1й  то,  что  возникло  только  какъ 

V  плодъ  настроешя  какой  нибудь  личности. 

Такимъобразомъв^Ьрныйвзглядъ  на  характеръ  Ивана  Василь- 
евича едва  ли  допуститъ  вид1-.ть  въ  земскомъ  собор*  историче- 
ски-необходимое сочетан1е  маетны  хъ  вЪчъ  во  единое  в^чевсей 
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русской  земли.  Если-бъ  это  было  такъ,  то,  безъсомн^шя,  та- 
кой земскш  соборъ  образовался  бы  ран^е.  По  нашему  мн^Ь- 
Н1Ю,  это  явлен1е  таково,  что  оно  могло  также  и  не  быть,  но 
могло  случиться  и  действительно  случилось.  Единственно, 
что  въ  этомъ  явлен1и  можетъ  не  принадлежать  Ивану,  это 
то,  что  сложило  въ  его  художественной  голове  тарой  образъ. 
Кажется,  что  его  вызвала  не  какая-нибудь  законная  потреб- 
ность въ  истор1и  народа,  а  аналопя  съ  духовными  собора- 
ми; тогда  же  такой  соборъ  былъ  созванъ  и  составлялъ  яв- 
лен1е,  обычное  изстари.  Сколько  известно,  до  самой  смутной 
эпохи,  явлен1е  земскаго  собора  оставалось  болЬе  какою-то 
церемон1ею,  по  образцу,  какъ  онъ  вышелъ  изъ  воображен1я 
художника-государя.  Только  послЬ  потрясен1я  русскаго  м1ра, 
когда  необходимость  дала  этому  образу  действительное  зна- 
чеше  народной  потребности,  земск1Й  соборъ  сталъ  чЬмъ-то 
д4йствующимъ,  получилъ  сущность,  но  и  то  не  надолго. 
Земсшй  соборъ  былъ  такое  явлен1е,  безъ  котораго  русск1Й 
народъ  оставался  бы  неизменно  тЬмъ  же,  чЬмъ  былъ^  и  по- 
тому нельзя  ставить  его  на  одну  доску  съ  вЬчами:  Новго- 
родъ  и  Псковъ  перестали  быть  тЬмъ,  ч^мъ  были  прежде, 
когда  сняли   ихъ  вечевые  колокола. 

Въ  своемъ  разборе  Константинъ  Аксаковъ  коснулся  во- 
обще современнаго  положенхя  литературы  русской  истор1и, 
и  отдавая  полную  дань  уважен1я  таланту  и  трудамъ  г.  Со- 
ловьева, въ  то  же  время  признаетъ  его  сочинен1е  изследо- 
ван1емъ,  а  не  истор1ею,  нимало  не  ставя  ему  этого  въ  вину, 
и  полагаетъ,  что  въ  настоящее  время  не  пришла  еще  по- 
ра для  исторш.  Аксаковъ  и  здесь  последовалъ  своему  обыч- 
ному идеализму.  Определивъ  исторш  непосредствен нымъ 
представ  л  ен1емъ  событ1й  (народа,  человечества)  въ  ихъ  ес- 
тественномъ  ходе,  въ  ихъ  действительной  былевой  современ- 
ности и  последовательности,  представлен1емъ,  освещеннымъ 
въ  то  же  время  мыслью,  движущею  эти  событ1я,  онъ  не 
допускаетъ  уже  въ  истор1ю  изследован1й  и  думаетъ,  что  они 
должны  составлять  предметъ  предварительныхъ  работъ.  Въ 
идеальномъ  смысле  будетъ  такъ,  но  не  значитъ  ли  это,  что 
намъ  приходится  ожидать  отчетливыхъ  и  законченныхъ  из- 
следован1Й  по  безчи(;леннымъ  вопросамъ,  входящимъ  иъ  ис- 
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тор1ю,  и  воздерживаться  отъ  стройнаго  изложены  науки? 
Такъ  строго  судить  едва  ли  возможно.  ЛСелая  вполне  такой 
истор1И,  какой  хочетъ  Аксаковъ,  не  лишними  однако  будутъ 
въ  исторической  литератур*  и  послЬдовательныя  изложен1Я 
собьтй  которыя  хотя  бы  и  не  удовлетворяли  такому  высо- 
кому идеалу,  ,но  совм'Ьщали  бы  въ  себ*  все,  на  чемъ  оста-' 
навливалась  наука  въ  своемъ  безпред^льномъ  движен1и? 
Присутств1е  изсл4дован1Й  въ  истор1и  Соловьева  нельзя  вм'Ь- 
нять  ему  въ  недостатокъ,  какъ  равно  и  то,  что  онъ  назвалъ 
свое  сочинен1е  истор1ей,  но  дМствительно  можно  пожалеть, 
что  это  достойное  уважен1я  и  въ  высокой  степени  полезное 
сочинен1е  талантливаго  и  ученаго  профессора  страдаетъ  по- 
чти повсеместно  чрезвычайно  тяжелымъ  изложен1емъ,  и  это 
важный  его  недостатокъ.  Аксаковъ  нъ  разбор*  \11  тома 
той  же  истор1и,  указываетъ  на  непосл-Ьдовательность  час- 
тей, на  несоразмерность  ихъ  въ  описан1и.  Онъ  не  одобряетъ 
сырыхъ  выписокъ,  приводимыхъ  изъ  актовъ,  безъ  критики 
ихъ  самихъ,  съ  слабымъ  систематическимъ  подведен1емъ  ихъ 
къ  мысли,  обвиняетъ  г.  Соловьева  въ  упущен1и  некоторыхъ 
важныхъ  предметовъ,  какъ  напр.  прикреплен1я  крсстьянъ  къ 
землЬ,  и  вообще  въ  недостатке  си(;тематическаго  изложен1я. 
Замечан1я  эти  на  сочинен1е,  которое  при  всей  тяжеловатости 
своего  изложен1я,  долго  будетъ  и  должно  им^ть  читателей, 
конечно  не  останутся  безъ  пользы  для  развит1я  п()ият1Й, 
чего  именно  сл^дуетъ  требовать  отъ  истор1и ,  но  не  сов- 
с^мъ  справедливы:  напр.  Соловьевъ  утминаегт  о  прикр*- 
плен1и  крестьянъ. 

Въ  этомъ  разбор*  критикъ  выстапилъ  на  нидъ  одну  важ- 
ную черту  русской  истор1и.  Г.  Соловьевъ  сд*далъ  такой 
приговоръ  русскому  умственному  движеи1ю:  «При  отсутств1и 
просвещен1Я,  младенчеству  ющая  мысль  старинныхъ  наш  ихъ 
грамотеевъ  обращалась  не  къ  духу,  а  къ  плоти,  ко  внешнему 
более  доступному,  входившему  въ  ежедневный  обиходъ  че- 
ловеческой жизни,  ч  Далее  г.  Соловьевъ  выставляетъ  на 
первомъ  плане  разные  споры  о  вопросахъ,  относящихся  до 
внешнихъ  условий  религ1()зн<)гти.  Аксаковъ  изъ  этого  видитъ, 
что  (Соловьевъ  произносить  иригон«1ръ  на  старую  Гусь,  и  въ 
противность  обпхеукоренепному  у  нлсъ  ммен1ю,  будто  рели- 
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г1ознпгть  у  нагъ  не  подымалась  выше  обрядной,  наружной 
стороны,  указываетъ  на  ереси,  касавш1яся  самыхъ  суще- 
ственныхъ  вопросовъ  христ1анства,  какъ  напр.  Башкина  и 
Косаго,  и  ранн1я  ереси:  жидовствующую  и  ересь  стриголь- 
никовъ.  Обвиненхе  на  Соловьева  въ  этомъ  случае  не  сов- 
с^мъ  справедливо,  ибо  Соловьевъ  не  упустилъ  изъ  виду 
этихъ  явлен1Й,  на  которыя  указываетъ  Аксаковъ,  и  за  что 
посл-Ьдшй  его  хочетъ  укорить.  Но  т4мъ  не  мен^е  критикъ 
.зд^^сь  обращаетъ  внпман1е  на  то,  что,  действительно,  хотя 
и  было  предметомъ  научнаго  изследован1я,  однако  всегда 
какъ  н^что  исключительное.  Аксаковъ  считаетъ  эти  явлен1я 
результатами  общества.  Действительно,  въ  настоящее  время 
историческхя  явленхя  такого  рода  нуждаются  въ  большемъ 
внилтанхи,  нежели  какимъ  до  сихъ  поръ  они  пользовались. 

Въ  заключен1е  своего  разбора  Аксаковъ  наводитъ  чита- 
телей на  любимую  свою  идею — двойственность  земли  и  госу- 
дарства въ  древнемъ  русскомъ  м1ре  и  приводитъ  несколько 
зам*Ьчательныхъ  м^стъ,  доказывающихъ,  что  въ  русскомъ 
воззр^нхи  существовало  понятхе  о  такой  двойственности.  Такъ 
напр.  бояре  отв^чаготъ  польскому  послу  Гарабурд-Ь,  предложив- 
шему съ4здъ  для  постановленхя  в^чнаго  мира:  « Это  дЬло  вели- 
кое для  всего  хрнстханства;  государю  нашему  надобно  совето- 
ваться объ  немъ  со  всею  землею,  сперва  съ  митрополитомъ 
и  со  всемъ  освященнымъ  соборомъ,  а  потомъ  съ  боярами  и 
со  всеми  думными  людьми,  со  всеми  воеводами  и  со  всею 
землею.  На  такой  советъ  съезжаться  надобно  будетъ  изъ 
дальнихъ  Л1естъ,51  На  новыя  требован1я  о  томъ  же  предмете 
послы  такъ  отвечали:  «не  мало  времени  нужно  для  сове- 
щан1я  со  всею  землею,  й  Аксаковъ  еще  приводитъ  несколь- 
ко примеровъ,  изъ  которыхъ  заключаетъ,  что  русск1е  давали 
важное  значен1е  земле.  Между  прочимъ,  когда  одинъ  изъ 
австр1йскаго  посольства  объявилъ  думному  дьяку  Щелкалову, 
что  Максимил1анъ  хочетъ  добывать  польскаго  королевства, 
Щелкаловъ  отвечалъ:  «государь  нашъ  хочетъ,  чтобъ  Ма- 
ксимил1анъ  былъ  на  королевстве  польском'ь,  да  ведь  самъ 
знаешь,  на  государство  силою  какъ  сесть?  Надобно,  чтобъ 
больш1е  люди,  да  и  всею  землею  захотели  и  выбрали  на  королев- 
ство а  только  землею  не  захотят'ь,   и  того  государства  трудно 
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доступать."  Указан1я    эти  очень  важны,    хотя  ни  Акоаковъ  и 
НИКТО  другой  прпнадлежащ1Й  къ  одной  съ  нимъ  школЪ,  не  разъ- 
яснили степени  той  важности,  какую  им^ла  въ  рускпхъ  обще- 
ственныхъ  понят1яхъ  эта  идея  земли  въ  отличхе  отъ  государ- 
ства, въ  московск1й  перход ъ  русской  истор1и.  Заслуга  его  здЬсь 
однако  та,  что  онъ  постаоим  воп^осъ,  заставилъ  обратить  вни- 
ман1е  на  то,   что  прежде  проскользало,  какъ   не    значительная 
черта;  но  онъ  бросаетъ  да  него  такой  св1Ьтъ,  который  едвали 
истекаетъ  изъ  истины.  На  ссылку   Русскихъ,  что  такое  ве- 
ликое Д"Ьло,    какъ    в'Ьчный   миръ,    можетъ   состоятся   только 
по  сов-Ьту  всей  земли,  Поляки  отвечали:   «у  васъ  въ  обыча-Ь 
ведется,  что  сдумаетъ  государь  да  бояре,  на  томъ  и  станетъ, 
а  земл^Ь  до  того  и  д4ла  н^Ьтът).  Аксаковъ    по    этому    поводу 
разсуждастъ:   ((Понятно   что  Поляки,    вдавшись   въ  государ- 
ственныя  аристократическ1я  Формы  и  п(^давивъ  шляхтою  прос- 
той народъ,  не  понимали  уже  славянскаго  значен1я  земли  и  не 
понимали  великой  нравственной  силы  свободнаго  общественна- 
го  мн'Ьн1я,    силы  всенароднаго  совета,  им4вшаго  лишь  нрав- 
ственное, сов-^.щательнс^е  значен1е)).  ЗдЪсь  только  доля  прайды, 
именно  то,    что  въ   Польше   одна   только    шляхта    пользова- 
лась  политическими  правами,  а  простой   народъ   быль   пода- 
вленъ;    въ  Росс1и   же  было  бол^е  уравнен1я  между    высши- 
ми   и  низшими  слоями  обн1ества;  но  шляхта  и  составляла  въ 
Польше  сво('5одный  народъ,    и  все  понят1е  о  земл-Ь  переноси- 
лось на  шляхту.     Поляки  не  могли  не  понять  слова  Земля; 
они  понимали  и  сознавали  его  полн11е  ч*мъ  Русские.  У  По- 
ляков'ь  это  слово  употреблялось  всегда:  мы  вгтр'Ьчаемъ  вы- 
ражен1Я — ро(1о1;|>ка  г1ет1а,  таго>У1еска  21ет1а  и  т.д.  в ь  С31ысл11 
народа,    составляющаго    населенге    края,    и    вь    смысл-Ь  его 
представителей,    возвышающихъ    голосъ    за   свой    крап.    По 
Поляки  такъ  возразили  русскимъ  посламь  потому   что  учас- 
тие земли  въ  д'Ьлахъ    Росс! и    было  въ  глазахъ  Подяковъ  до 
того    слабымь,    что    казалось,    будто   его   вовсе    н'Ьт'ь.    Какъ 
могло  статься,   чтобъ  поляки  не  поняли   великой    нравствен- 
ной силы  свободнаго    обще(-тиеннаго    мн11н1я,  и  силы  всена- 
роднаго соп1/га,    а   сл1".допательпо    важности    земскаго  собора, 
им'Ьнициго  лимгь  нряпствепиос,  сои-Ьщательпос»  .{начсн!*',    К(;г- 
да   въ  это  время   у  11ол>1К<||!г>   нрлмо  11ыгк;1:{1.11!а1 1.  (|б1цс(  I  ион- 
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ное  мн^н1е  было  безгранично  свободно,  и  Поляки  имЪли  сеймъ, 
тотъ  же  земсктй  соборъ,  съ  нравственнымъ  значен1емъ,  да 
не  только  сов'Ьщательнымъ,  но  и  законодательнымъ?  Спра- 
ведливо, что  кругъ  т^хъ,  которые  люгли  участвовать  въ 
русскомъ  земскомъ  собор'Ь,  былъ  шире,  ч'Ьмъ  у  Поляковъ,  ибо 
на  земскихъ  соборахъ  были  и  черные  люди,  но  что  они  тамъ 
делали — вотъ  въ  чемъ  вопросъ!  Прежде  ч'Ьмъ  восхиндаться 
велич1емъ,  правотою  и  широтою  земскихъ  соборовъ,  надле- 
жало бы  разслютр^^ть  ихъ  составъ  и  степень  участхя  въ 
общемъ  механизме  исторической  жизни.  Намъ  кажется, 
что  понятхе  о  земл'Ь,  господствовавшее  некогда  въ  уд'Ьльно- 
в'Ьчевой  пер1одъ  русской  истор1и,  въ  эпоху  московскую,  вме- 
щало въ  себ'Ь  слабыя  стих1и  народной  самод^Ьятельности. 
Артистическ1е  капризы  Ивана  Васильевича  Грознаго,  устро- 
иБшхе  земск1е  соборы,  н'^^сколько  воскресили  почти  угасш1я 
искры  старины,  и  онЪ  было  начали  сверкать  въ  новыхъ 
СФерахъ  политической  и  общественной  жизни,  но  не  имЬли 
на  столько  внутренней  силы,  чтобъ  возгораться  по  прежне- 
му яркимъ  пламенемь.  Не  признавая  за  земскими  соборами 
такой  первостатейной  важности,  какую  хочетъ  имъ  при- 
дать Аксаковъ,  важность  того,  что  составляетъ  сущность 
земли,  остается  неизм-Ьнною:  эта  сущность — народъ  съ  его 
нравами,  предан1ями,  накопившимися  въ  течете  в'Ьковъ,  по- 
НЯТ1ЯЛШ,  выработанными  прошлою  и  современною  жизнью, 
в-Ьрованхями,  надеждами,  тревогами,  прошедшимъ  и  настоя-/ 
щимъ  горемъ,  трудомъ,  добродетелями,  пороками.  Вотъ  эта-то 
земля,  (или  лучше  сказать  соединенхе  земель  русскйхъ,)  дол- 
жна войти  въ  истор1Ю  русскую. 

Аксаковъ  оканчиваетъ  разборъ  VII  тома  сл'Ьдующими 
.словами:  «Теперь,  когда  вышло  уже  семь  томовъ  истор1и 
Росс1И,  можно  сказать  вообще  о  ней  мн'Ьн1е,  т.  е.  о  всемъ 
написанномъ.  Вь  истор1и  Росс1и  авторъ  не  зам^тилъ  одного 
русскаго  народа.  Гусскаго  народа  не  зам^тиль  и  Карамзинъ; 
но  въ  то  время  этого  далеко  нельзя  было  такъ  и  требовать, 
какъ  въ  наше  время;  къ  тому  же  Карамзинъ  назвалъ  свою 
истор1ю  истор1ею  государства  росс1йскаго.  Исторхя  Росс1и, 
предметъ  настоящаго  нашего  разбора,  можетъ  совершенно 
справедливо  быть  названа   тоже  истор1ею  россхйскаго   госу- 
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дарства,  не  бол'Ье:  земли,  народа  читатель  не  найдетъвъ  ней. 
С/ь  другой  стороны,  такъ-какъ  рядомъ  съ  государствомъ  су- 
ществуетъ  земля,  то  сама  истор1я  государства,  какъ  госу- 
дарства, не  можетъ  быть  удовлетворительна,  какъ  скоро  она 
не  зам-Ьчаетъ  земли,  народа».  Приговоръ  этотъ  надъ  исто- 
р1ей  Соловьева  замЪчателенъ  т'Ьмъ,  что  возбудилъ  впосл'Ьд- 
СТВ1И  много  толковъ.  Одни  ст^1ли  находить,  что  въ  истор1и  Со- 
ловьева упущенъ  народъ,  осталось  одно  государство;  друг1е  ста- 
ли защищать  почтеннаго  историка  и  ув^Ьрять,  что  инаго  спо- 
соба писать  истор1Ю  и  нельзя  придумать!  По  нашему  крайнему 
разумЪн1ю,  было  бы  несправедливо  сказать  съ  Аксаковымъ, 
что  Соловьевъ  вовсе  не  зам'Ьтилъ  русскаго  народа.  Н1Ьтъ,  онъ 
везд^  его  замЬчаетъ,  онъ  везд'Ь  хочетъ  проследить  его  бытъ  и 
жизнь.  .  Но  г.  Соловьевъ  во  всей  истор1и  своей  стоитъ  на 
государственной  точк'Ь  зр'Ьн1я,  и  народная  жизнь  является 
у  него  не  главнымъ  предметомъ,  а  какъ-бы  дополнен1емъ  къ 
государственной.  Очевидно,  тамъ,  гдЪ  въ  самой  сущности 
народная  жизнь  расходится  съ  государственною,  изъ  такого 
взгляда  прольется  на  многое  иной  св'Ьтъ,  чЬмъ  тогда,  когда 
стать  на  точку  зр-Ьнхя  обратную.  Но  государственная  точка  - 
также  нужна  для  науки,  какъ  и  народная,  которой  справед- 
ливо добиваются  Аксаковъ  и  другхе.  Наука  развивается. 
Каждый  деятель  долженъ  вносить  въ  нее  то,  что  можетъ, 
сообразно  своему  времени  и  положен1ю. 

Труды  Аксакова  останутся  навсегда  знаменательными 
для  науки  русской  исторьи.  Онъ  опровергъ  теор1ю  родоваго 
быта,  на  которой  хотЪли  построить  русскую  истор1ю,  онъ 
обратилъ  вниман1е  на  другое  древнее  начало  въ  русской 
истор1и — общинное,  в-Ьчевое,  которое  прежде  .наукою  ост11- 
влено  было  въ  тЪни;  онъ  возв^стилъ  плодотворную  мысль 
удалиться  отъ  рабскаго  подражания  западнымъ  теор1Ямъ 
обратиться  къ  разработке  народной  жизни,  и  вместо  чуждыхъ 
наносныхъ  взглядовъ  поискать  своихъ,  народныхъ.  Онъ 
превосходно  отгадалъ  характеръ  Ивана  Грознаго  и  т^мъ  от- 
крылъ  путь  къ  простому  и  ясному  уразум1ш1Ю  его  эпохи; 
наконецъ,  онъ  напгелъ  двойственность  земли  и  государства 
въ  русской  истор1и — идею  великую,  плодъ  того  русскаго 
воззр'Ьн1я,    надъ  которымъ   глумились    и  изд-Ьвались    и    безъ 
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котораго  неосуществима  плодотворность  научной  деятельно- 
сти въ  СФер'Ь  русской  истор1и,  ибо  никакхя  событ1я  не  по- 
нятны, если  мы  не  знаемъ  воззрЬшя,  образовавшагося  у  то- 
го народа,  который  творилъ  эти  событ1я  и  учавствовалъ 
въ  нихъ.  При  вс^хъ  заслутахъ,  оказанныхъ  имъ  русской 
истор1и,  ему  м^шалъ  тотъ  идеализмъ,  который  составля- 
етъ  черту  последователей  школы,  къ  которой  онъ  прина- 
длежалъ.  Сознавая,  какимъ  явлете  долженствовало  быть, 
они  мало  обращали  внимашя  на  то,  что  это  явлен1е  не  было 
на  самомъ  д^лЪ  такимъ.  Это-то  и  повлекло  Аксакова  къ  зак- 
лючен1ямъ,  подобнымъ  сужден1ямъ  о  земскихъ  соборахъ,  о 
праве  кормлен1я  и  проч.  Не  трудно  явлешя  произвольно 
возводить  къ  идеямъ,  но  труднее,  за  то  полезнее  для  науки 
отыскивать  и  указать,  какъ  на  самомъ  д^ле  выражались 
явлен  1я,  и  какой  смыслъ  онЬ  им^ли  въ  действительной  жи- 
зни, а  не  въ  отвлечети.  Не  менее  мешалъ  Аксакову,  какъ 
и  вообще  славяноФиламъ ,  московск1й  патр1отизмъ,  насильст- 
венное осветлен1е  першда  московскаго  государства,  вызван- 
ное противнымъ  легкодумнымъ  порицан1емъ  всего,  что  со- 
ставляло сущность  этого  пер1ода.  Примеръ  подобнаго  мы  ви- 
димъ  въ  томъ  же  разборе  УП  тома  Соловьева,  о  которомъ 
сейчасъ  была  речь.  Аксаковъ  приводитъ  слова  Русскихъ 
Шведамъ,  что  Богъ  сотворилъ  человека  самовластнымъ  и 
далъ  ему  волю  сухимъ  и  водянымъ  путемъ,  где  ни  захочетъ, 
ехать  и  проч.  Аксаковъ  видитъ  въ  этомъ  русское  воззреше, 
находитъ,  что  здесь  показывается  сознан1е  полной  свободы 
сношен1й  торговыхъ  и  всякихъ.  Но  Аксакову,  какъ  знатоку 
русской  старины,  безъ  сомненхя  было  известно,  съ  какимъ 
трудомъ  въ  XVII  веке  можно  было  торговымъ  людямъ  ез- 
дить за  границу,  а  установлен1е  чрезвычайно  сложныхъ  та- 
моженныхъ  сборовъ  не  говоритъ  много  въ  пользу  свободы 
торговыхъ  и  всякихъ  сношен1Й.  Также  не  верно  сказано 
Аксаковымъ,  что  за  Росс1ею  признанъ  ея  взглядъ,  что  каж- 
дый имеет'ь  право  исповедывать  свою  веру.  «Просветитель" 
ХосиФа  Волоцкаго  говоритъ  совсемъ  другое,  а  казни  надъ 
еретиками  и  вольнодумцами  указываюгь,  что  написанное  въ 
«Просветителе»  не  относится  исключительно  къ  личности 
1осиФа.  Укажемъ  на  за11рещсн1г  католикамъ  отроить  церкви, 
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ВСПОМНИ мъ  недопущен1е  жидовъ  въ  государство.  Все  это  не 
черты  в-Ьротерпимости.  Для  историка  не  должно  существовать 
въ  прошедшемъ  хорошо  или  худо,  по  современнымъ  поня- 
т1ямъ.  Ничто  такъ  не  вредитъ  уразум'Ьнхю  исторической 
истины,  какъ  то,  когда  историкъ,  наследуя  или  описывая 
прошедшее,  увлекается  сочувств1емъ  къ  тому,  что  происхо- 
дитъ  вокругъ  него,  или  съ  намЬренгемъ  думаетъ,  что  про- 
шедшее наведетъ  читателя  на  что-нибудь  современное.  Объ- 
ективность взгляда — первое  услов1е  къ  достижен1ю  историчес- 
кой истины.  Историкъ  не  долженъ  быть  преднам'Ьреннымь 
указателемъ  современныхъ  общественныхъ  вопросовъ.  Одна 
истина,  безотносительная,  неподкупная  никакими  побужде- 
Н1ЯМИ,  отыскиваемая  безъ  всякой  другой  ц^ли,  кром^Ь  ея  со- 
зерцания, должна  занимать  его,  и  если  ему  скажутъ  то,  что 
говоритъ  чернь  поэту  въ  изв'Ьстномъ  стихотворенхи  Пушки- 
на: ч-давай  намд  смгьлые  уроки,  а  мы  послушаем?!  тебя^->,  онъ 
не  долженъ  внимать  этому  соблазнительному  голосу.  Ч^Ьмъ- 
мен-Ье  онъ  будетъ  желать  своими  трудами  принести  пользу 
современному  обществу,  т'Ьмъ  бол'Ье  ручательства,  что  онъ 
принесетъ  ее.  Истина  всегда  принесетъ  свою  пользу:  напро- 
тивъ  ложь,  изъ  какого  бы  добраго  побужден1Я,  по  види- 
мому, она  не  истекала,  ничего  не  можетъ  принести,  кром'Ь 
вреда,  и  для  челов'Ьческаго  знан1я,  и  для  жизни. 
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